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Objetivos

* Otimizar investimentos em carteiras financeiras, por meio de um
algoritmo genético;

* Aplicar métodos de tomada de decisao em ambientes multiobjetivos
aos conjuntos de solucoes resultantes do algoritmo genético;

* Analisar o resultado da otimizacao e aplicacao dos metodos, utilizando
um estudo de caso real.
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Otimizacao
* Algoritmo baseado no NSGA-II
® Retorno x Risco

Menor Risco
Menor Retorno Potencial
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Maior Risco
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Retorno Esperado

Risco (desvio padrao)
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Otimizacao
e Retorno = In(fechamento(t)) — In(fechamento(t-1))
® Risco = CVaR (Conditional Value-at-Risk)
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Teoria da Utilidade

* O valor de um item para um individuo nao depende de seu valor
monetario, e sim de sua utilidade para o individuo.

* Funcao de utilidade U(.)
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Rank Order Centroid Weights
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DM Queries

* Consultas ao decisor para encontrar os pesos dos objetivos;
* Decisor nao tem ciencia dos pesos aplicados;
® Parametro define a taxa de decréscimo dos pesos.

e Ex: Pesos iniciais: 0.8 —0.2e 0.5-0.5. a =0.1;
® Novos Pesos: 0.7 -0.3e 0.9 -0.1
e Novos Pesos: 0.8 -0.2 e 0.6 — 0.4 => Manteve escolha anterior

® Decresce o =0.05
® Novos Pesos=0.75-0.25e 0.65 - 0.45
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Neural Network Decision-Maker
Method (NN-DM)

e Estabelecimento do dominio;
* Ordenacao parcial das alternativas;
* Aproximacao da funcao de utilidade com a rede criada.
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NN-DM: Estabelecimento do Dominio
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NN-DM: Ordenacao Parcial
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NN-DM: Aproximacao da Funcao
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Coleta e Tratamento de Dados

* 53 ativos presentes da Ibovespa
e Periodo: Janeiro de 2010 a Dezembro de 2015
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Medidas de Desempenho

e Retorno Acumulado
* Drawdown (DD)
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Resultados
e ROC

Cumulative Return
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Resultados

e DM Queries
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Resultados

e NN-DM
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Consideracoes Finais

* Viabilidade em usar os metodos acoplados ao algoritmo;
* Semelhancas e diferencas dos diferentes perfis na simulacgao;
* SolucOes encontradas podem servir como auxilio para investidores.
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Perspectivas

* Comparar diretamente os metodos;
* Testar metodos de tomada de decisao a priori;
o Utilizar especialistas como base de informacoes.
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